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No. F1 F2 F3 F4
1 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⹤ࠍߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .976 -.061 -.073 -.151
4 ߺࠎߥߣ߽ߞߣખ⦟ߊߥࠅߚ޿ߣᕁ߁ .872 -.096 -.015 -.028
6 ߺࠎߥߣ৻✜ߦߦ߉߿߆ߦ㘩੐ࠍߔࠆߣ߅޿ߒ޿ߣᕁ߁ .783 .012 .136 -.088
12 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᵴേߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .745 -.054 -.045 .102
23 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᭉߒߊㆊߏߒߚ޿ߣᕁ߁ .686 .204 .078 -.073
9 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ㊁ᄖߢߏ㘵ࠍߚߊߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .552 .033 .005 .238
18 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ࠴ࡖ࡟ࡦࠫߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .494 -.051 .052 .390
3 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⥄ὼߣ߰ࠇ޽߁ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .447 .071 -.013 .335
15 ߺࠎߥߢ᳿߼ߚ⚂᧤ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.157 .825 .008 .058
14 ᤨ㑆ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.051 .798 .025 .036
8 ᳿߼ࠄࠇߚ࡞࡯࡞ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.046 .722 .005 .079
10 ෂ㒾ߥⴕ޿ߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ .047 .630 -.071 -.038
16 ⥄ಽൎᚻߥߎߣߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ -.005 .601 -.030 -.183
11 ߺࠎߥ߇ᕁ޿߿ࠅߩ᳇ᜬߜࠍ߽ߟߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .397 .562 -.049 -.095
24 ᵴേࠍᦨᓟ߹ߢ߿ࠅㆀߍࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .223 .440 .122 .130
5 ౨㒾ᵴേߪߟ߹ࠄߥ޿ߣᕁ߁ .016 -.047 -.813 -.016
2 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߈ߚߊߥ޿ߣᕁ߁ -.087 .144 -.758 .000
13 ౨㒾ᵴേߪߚ޿ߊߟߛߣᕁ߁ -.049 -.013 -.673 .018
17 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߆ߥߊߡࠃ޿ߣᕁ߁ -.084 -.048 -.653 .112
7 ⥄ὼߩਛߢߪਇଢߛߣᕁ߁ .339 -.049 -.360 -.332
19 ᳓ߩ߈ࠇ޿ߥᎹߢㆆ߱ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ -.005 -.012 -.110 .804
20 ߺࠎߥߣ৻✜ߦἫࠍ࿐߻ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .067 -.038 .003 .627
22 ߺࠎߥߣ৻✜ߦጊ⊓ࠅࠍߔࠆߎߣߪ߅߽ߒࠈ޿ߣᕁ߁ .208 -.020 .105 .491























No. F1 F2 F3 F4
1 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⹤ࠍߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .976 -.051 -.079 -.149
4 ߺࠎߥߣ߽ߞߣખ⦟ߊߥࠅߚ޿ߣᕁ߁ .872 -.872 -.019 -.029
12 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᵴേߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .778 .013 .135 -.082
6 ߺࠎߥߣ৻✜ߦߦ߉߿߆ߦ㘩੐ࠍߔࠆߣ߅޿ߒ޿ߣᕁ߁ .743 -.050 -.047 .103
23 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᭉߒߊㆊߏߒߚ޿ߣᕁ߁ .682 .206 .077 -.068
9 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ㊁ᄖߢߏ㘵ࠍߚߊߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .546 .029 .007 .244
18 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ࠴ࡖ࡟ࡦࠫߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .481 -.065 .058 .407
3 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⥄ὼߣ߰ࠇ޽߁ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .441 .065 -.010 .340
14 ᤨ㑆ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.160 .824 .010 .060
15 ߺࠎߥߢ᳿߼ߚ⚂᧤ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.056 .792 .028 .044
8 ᳿߼ࠄࠇߚ࡞࡯࡞ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ -.049 .721 .004 .082
16 ⥄ಽൎᚻߥߎߣߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ .047 .635 -.074 -.038
10 ෂ㒾ߥⴕ޿ߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ -.008 .601 -.030 -.176
11 ߺࠎߥ߇ᕁ޿߿ࠅߩ᳇ᜬߜࠍ߽ߟߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .396 .569 -.052 -.093
24 ᵴേࠍᦨᓟ߹ߢ߿ࠅㆀߍࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ .216 .432 .126 .140
5 ౨㒾ᵴേߪߟ߹ࠄߥ޿ߣᕁ߁ .026 -.030 -.834 -.013
2 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߈ߚߊߥ޿ߣᕁ߁ -.080 .161 -.776 .003
13 ౨㒾ᵴേߪߚ޿ߊߟߛߣᕁ߁ -.050 -.006 -.678 .027
17 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߆ߥߊߡࠃ޿ߣᕁ߁ -.088 -.047 -.655 .125
7 ⥄ὼߩਛߢߪਇଢߛߣᕁ߁ .329 -.050 -.359 -.308
19 ᳓ߩ߈ࠇ޿ߥᎹߢㆆ߱ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ -.024 -.037 -.103 .833
20 ߺࠎߥߣ৻✜ߦἫࠍ࿐߻ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ .059 -.052 .011 .632
22 ߺࠎߥߣ৻✜ߦጊ⊓ࠅࠍߔࠆߎߣߪ߅߽ߒࠈ޿ߣᕁ߁ .198 -.037 .114 .502
表４．自然体験活動評価の因子構造－プロマックス回転後－（23項目）
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1 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⹤ࠍߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
2 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߈ߚߊߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
3 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ⥄ὼߣ߰ࠇ޽߁ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
4 ߺࠎߥߣ߽ߞߣખ⦟ߊߥࠅߚ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
5 ౨㒾ᵴേߪߟ߹ࠄߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
6 ߺࠎߥߣ৻✜ߦߦ߉߿߆ߦ㘩੐ࠍߔࠆߣ߅޿ߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
7 ⥄ὼߩਛߢߪਇଢߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
8 ᳿߼ࠄࠇߚ࡞࡯࡞ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
9 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ㊁ᄖߢߏ㘵ࠍߚߊߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
10 ෂ㒾ߥⴕ޿ߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
11 ߺࠎߥ߇ᕁ޿߿ࠅߩ᳇ᜬߜࠍ߽ߟߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
12 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᵴേߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
13 ౨㒾ᵴേߪߚ޿ߊߟߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
14 ᤨ㑆ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
15 ߺࠎߥߢ᳿߼ߚ⚂᧤ࠍ቞ࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
16 ⥄ಽൎᚻߥߎߣߪߒߡߪ޿ߌߥ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
17 ౨㒾ᵴേߦߪⴕ߆ߥߊߡࠃ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
18 ߺࠎߥߣ৻✜ߦ࠴ࡖ࡟ࡦࠫߔࠆߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
19 ᳓ߩ߈ࠇ޿ߥᎹߢㆆ߱ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
20 ߺࠎߥߣ৻✜ߦἫࠍ࿐߻ߎߣߪᭉߒ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
21 ߺࠎߥߣ৻✜ߦጊ⊓ࠅࠍߔࠆߎߣߪ߅߽ߒࠈ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
22 ߺࠎߥߣ৻✜ߦᭉߒߊㆊߏߒߚ޿ߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
23 ᵴേࠍᦨᓟ߹ߢ߿ࠅㆀߍࠆߎߣߪᄢ੐ߛߣᕁ߁ޕ 0 1 2 3
表６．23項目による自然体験事業評価法
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Ⅳ．まとめ
本研究は，自然体験活動事業における効果を測定するにあたり，子どもの視点に基づく質問項目の
信頼性・妥当性を検討し，評価法を作成することを目的とした．
その結果，次の諸点が確認された．
①　設定した24項目の質問項目に因子分析を施したが，１項目がきわめて低い因子負荷量を示した．
よって，これを除き，あらためて23項目の因子分析を行ったところ，「仲間とふれあう喜び」，「活動
に取組む姿勢」，「冒険活動への意欲」，「自然体験の楽しさ」の4因子が抽出された．
②　第1因子「仲間とふれあう喜び」のNo.18，No.3の2項目に関しては第4因子においても因子負
荷量が比較的高い値を示した．その項目を削除する，もしくは，両方の因子にまたがり評価すること
が適切だと考えられた．よって，No.18，No.3の2項目に関しては更なる検討の必要があると言える．
③　4因子について内的整合性を調べたところ，高い値を得ることができ，信頼性が確認された．
④　抽出された4つの観点を冒険活動センターの職員が望む評価の観点を踏まえて検討し，4因子
23項目で構成される自然体験事業評価法を作成した．
今後は，この評価法を用いての研究を積み重ね，信頼性・妥当性を再検討していくことによって，
よりよい評価法にしていくことが課題となる．例えば，高橋ら (1994)は，体育授業において，子ども
から抽出した授業評価項目に因子分析を施したところ，「意欲・関心」，「成果」，「学び方」，「協力」
の4因子を抽出し，これらは，先に高橋らが作成した総括的評価の観点にほぼ符合するものであった
と述べている．このことを踏まえれば，今後，他の評価法との基準関連妥当性を検討する等，様々な
側面からのアプローチによって本評価法の課題を改善し，より確かな評価法を作成していくことが肝
要であろう．
Ⅴ．引用・参考文献
独立行政法人国立青少年教育振興機構（2004）国立オリンピック記念青少年総合センター報告書，国
立オリンピック記念青少年総合センター
独立行政法人国立青少年教育振興機構（2005）国立オリンピック記念青少年総合センター報告書，国
立オリンピック記念青少年総合センター
平井　啓・鈴木　要子・恒藤　暁・池永　昌之・茅根　義和・川辺　圭一・柏木　哲夫（2001）末期
癌患者のセルフ・エフィカシー尺度開発の試み，心身医学 41(1)：pp.19－27
池田　敏子・近藤　勲・田中　宏二（1999）看護学生の適性に関する尺度開発の試み －信頼性･妥当
性の検証－，岡山大学医療技術短期大学部紀要， 9（2）：pp.65－74
加藤　司・谷口　弘一（2009）許し尺度の作成の試み，教育心理学研究，57：pp.158－167
叶　俊文・平田裕一・中野友博（2000）自然体験活動が児童・生徒の心理的側面に及ぼす影響，野外
教育研究，4（1）：pp.39－50
川喜田二郎（1967）発想法，中公新書
松尾　一絵・清水　安夫（2008）小学校教師特有のストレスコーピングに関する研究－尺度開発と尺
度モデルの検討－，パーソナリティ研究，16：pp.435－437
文部科学省（2004）児童生徒の問題行動対策重点プログラム（最終まとめ）
URL：http://uwajima-kj.esnet.ed.jp/Page02/data03.pdf#search='児童生徒の問題行動対策重点プログラム '
長濱　文与・安永　悟・関田　一彦・甲原　定房（2008）協同作業認識尺度の開発，教育心理学研究，
95
57：pp.24－37
長野県教育委員会（2003）児童生徒による授業評価－児童生徒とともに授業をつくりあげるために－
URL：http://www.pref.nagano.jp/kenkyoi/jouhou/gakkou/jikohyouka/2-5.pdf
奈良県教育委員会（2004）児童生徒の視点を生かした授業の工夫改善－児童生徒による授業評価によ
る授業評価の在り方について－
URL：http://www.nara-c.ed.jp/gakushi/kiyou/H16/H16kiyou(PDF)/11etou.pdf
西田　順一・橋本　公雄・柳　敏晴（2002）児童用組織キャンプ体験評価尺度の作成および信頼性・
妥当性の検討，6（1）：pp.49－61
生涯学習審議会答申（1999）生活体験・自然体験が日本の子どもの心をはぐくむ－「青少年の [生き
る力 ]をはぐくむ地域社会の環境の充実方策について」－
URL：http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/12/shougai/toushin/990602.htm
高橋　健夫（2003）体育授業を観察評価する，明和出版
高橋　健夫・長谷川　悦示・刈谷　三郎（1994）体育授業の「形成的評価法」作成の試み－子どもの
授業評価の構造に着目して－，体育学研究，39：pp.29－37
谷井　淳一（2001）小・中学生の生活体験やキャンプ経験が主体的積極的行動傾向に与える影響，国
立オリンピック記念青少年総合センター研究紀要，創刊号：pp.21－33
谷井　淳一・藤原恵美（2001）小・中学生用自然体験効果測定尺度の開発，野外教育研究，5（1）：
pp.39－47
内田　香奈子・山﨑　勝之（2007）大学生用感情コーピング尺度の作成ならびに信頼性 ,妥当性の検討，
パーソナリティ研究， 16（1）：pp. 100－109
宇都宮市子どものもり冒険活動センタープログラム（2009）宇都宮市冒険活動センター，2009年度版
平成22年10月1日
96
